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К этимологии русск. хороший 

Живка КОЛЕВА-ЗЛАТЕВА 

 

Знание этимологии слова нередко помогает понять особенности его современного 

употребления и наоборот – особенности современного употребления слова, являясь 

своеобразной этимологической “памятью”, ориентируют этимолога при формировании 

этимологический гипотезы. Эту взаимосвязь можно проиллюстрировать на примере 

русского прилагательного хороший. 

Этимологическое гнездо данного слова ограничено восточнославянскими языка-

ми: срв. укр. хороший, блр. харашыцца ‘хвастаться, чваниться’, др.-рус. õîðîøèè 

‘красивый; прибранный, убранный’ (Срезневский III: 1387). Этот факт можно 

объяснить инновационным характером слова в общеславянском контексте. Несмотря на 

это, оно остается этимологически “темным” словом. Очень трудно реконструировать 

словообразовательную структуру его этимона, мотивирующий признак, легший в 

основу номинации. Поэтому существует множество гипотез, объясняющих его про-

исхождение, в том числе и предполагающие заимствованный характер слова. Согласно 

Бернекеру, Ягичу, Брюкнеру прилагательное хороший образовано от глагола хоронить, 

согласно Обнорскому – от названия божества солнца Хорс. Ильинский предполагает 

связь с укр. харний, гарний ‘красивый, хорошенький’, Фасмер вслед за Мейе  – с др.-

рус. хоробръ (цит. по: Фасмер IV: 267), Гудков – с рус. короста (Гудков 1966: 35–36). 

Все эти гипотезы связаны с фонетическими и семантическими трудностями. Они не 

учитывают развитой семантической структуры данного слова.  

В современном русском языке прилагательное хороший употребляется, прежде 

всего, для характеристики предмета по признаку обладания им разнообразными 

положительными внутренними качествами. В краткой форме оно употребляется также 

со значением ‘красивый’. От лексико-семантического варианта слова с этим значением 
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образован и глагол хорошеть ‘становиться красивее’. Прилагательное хороший (прежде 

всего в краткой форме) употребляется и для иронической оценки ситуации или 

поведения человека. Интересно то, что выражение Ну, хорош! употребляемое относи-

тельно чванливого, самодовольного поведения человека, на болгарский язык, например, 

нельзя перевести, используя аналогичное прилагательное хубав (*Колко си хубав!). 

Уместный перевод здесь был бы: Какво се перчиш! или подобные. Интерес 

представляет также фразеологизм хорош гусь, употребляемый в качестве возгласа в чей-

нибудь адрес при неодобрении его поведения. А следует отметить, что фразеологизмы 

или специфические употребления слова нередко являются свидетельством его 

этимологической “памяти”. Значения, связанные с заносчивым поведением человека, 

выражают и др.-русск. õîðîøàíè~ ‘величание’ и õîðîøàâûè ‘щеголь’ (Срезневский III: 

1387). Ср. также регистрированное в Словаре Даля существительное хорош ‘хахаль, 

любовник’ (Даль IV: 562), а также блр. харашыцца ‘хвастаться, чваниться’.  

Подобным употреблением характеризуется также близкий и в формальном 

отношении русский глагол хорохориться ‘держаться заносчиво, задаваться, храб-

риться’, диал. существительные: хорохоря ‘задорный, хвастунишка’ (Даль IV: 561), 

хорохора ‘храбрый паренек’ (цит. по: Петлева 1985: 37), белорус. диал. хыряхоня ‘чело-

век, который прихорашивается с целью обратить на себя внимания’ (цит. по Варбот 

1981: 40). Глагол хорохориться регистрирован также со значением ‘(о курице) хохлить-

ся, надуваться’. Оно является и более древним значением этого слова, от которого 

значение, связанное с поведением человека, развито метафорическим путем. Срв. также 

с рус. диал. хорхора ‘растрепанная курица’ (Даль IV: 561). 

На этимологическую связь прилагательного хороший с данными словами, характе-

ризующими поведение человека и птицы, указывает Ж. Варбот и реконструирует в нем 

корень *xor- и суффикс *-ox-, хотя и отмечает, что этот суффикс не характерен для имен 

прилагательных. Соответственно в словах группы хорохориться говорит о 

редупликации этого корня, который со своей стороны выводит из ие. *(s)ker- ‘резать’ 

(Варбот 1981: 37–42). В этой части именно гипотеза Ж. Варбот уязвима. Эсли бы здесь 

шла речь о редупликации корня, т. е. знаковой, двусторонней единицы, то в силу был 

бы принцип “Больше формы означает больше значения” (Lakoff, Johnson 1980: 127–



 

3 
 

128), что было бы связано с выражением множественности (для слов с предметным 

значением) или интенсивности, усилительности (для слов с признаковым значением). 

Никакой множественности или интенсивности здесь, однако, не выражается. 

Следовательно можно усомниться в том, что в слове хорохориться (и подобных ему) 

редуплицирован именно корень. 

Редупликация как словообразовательный способ характерна для фонетически 

мотивированных слов – звукоподражательных и образоподражательных (звукосимво-

лических). И это не случайно. Фонетическая мотивированность является самым 

примитивным типом мотивированности. Примитивностью характеризуется и сама 

редупликация как словообразовательный способ. Именно поэтому она свойственна и 

ранней детской речи. Но, как и для ранних детски слов, так и для фонетически 

мотивированных слов характерно то, что удваиваются звуковые комплексы, которые в 

момент образования названия не являются морфемами, т. е. сами по себе не имеют 

значения. Поэтому в таких названиях и не выражается никакой идеи множественности 

или интенсивности как результат редупликации. 

Следовательно, для слов группы глагола хорохориться необходимо проверить 

возможность фонетической (точнее, образоподражательной) мотивированности.  

Кроме редупликации, признаками, подтверждающими такую возможность, явля-

ются формальная вариативность, образность и экспрессивность (эмоциональность) 

семантики, типологическое сходство (более подробно о признаках звукосимволических 

слов см.: Воронин 1982: 87–90). Если одни и те же лексические значения или значения, 

выводимые из одного и того же первоначального значения, характеризуются 

формальным структурным сходством, а именно – содержат редуплицированные звуко-

вые комплексы, то для этих слов можно предположить фонетическую 

мотивированность, наличие примарной связи между формой и значением. И если нет 

оснований для предположения звукоподражательного происхождения, то, по всякой 

вероятности, налицо слова образоподражательного происхождения. 

Наблюдения показывают, что многие слова, связанные с обозначением 

важничания человека или птицы, выражающемся (для птиц) взъерошенным оперением, 

содержат корни, являющиеся результатом редупликации – полной или неполной. Ср., 
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например, такие названия как: рус. хохол ‘торчащий клок перьев на голове у птицы; название 

украинца, первоначально уничижительное, затем шутливое, фамильярное’, хохлиться, ‘(о 

птицах) сжась, взъерошивать перья и втягивать голову от холода, страха; (о человеке) быть в 

мрачном настроении, хмуриться, дуться’, хохриться ‘(о человеке) быть в мрачном настроении, 

хмуриться, дуться’ (ССРЛЯ XVII: 422, 427, 431), хахаль ‘обманщик, мошенник, франт, 

любовник, насмешник’, хохоня ‘щеголь’, хухрик ‘франт’, хухляк, хухольник ‘ряженый (на 

святках или под Новый год)’ (цит. по: Фасмер IV: 226, 272, 287), хохориться ‘хорохориться, 

важничать, ломаться’ (Даль IV: 563), болг. диал. кокоря се ‘(о птице) хохлиться, надуваться’, 

‘(о человеке) держаться заносчиво, чваниться’, кокошиня се ‘(о птице) ежиться, взъерошивая 

перья’, ‘(о человеке) чваниться’, укр. диал. кокошитися ‘вести себя предизвикательно’, польск. 

kokosić się ‘гордиться’, чеш. kokošiti se ‘гордиться’ (цит. по: БЕР II: 539, 541), лит. šiáušti ‘(о 

животном) ежиться; (о человеке) чваниться’, болг. шешeря се ‘дуться’, пупул ‘торчащие перья 

на голове птицы’, чучул, фуфул то же (Геров IV: 398,V:568, VI: 317, 330) и др.  

Этот перечень слов с полной и неполной редупликацией звуковых комплексов 

подтверждает гипотезу о возможной фонетической мотивированности названий, 

обозначающих взъерошенных птиц (животных), а также задорное, чванливое поведение 

человека. Для них характерна также формальная вариативность, являющаяся 

результатом выражаемой экспрессивности: срв., например, хохлиться / хохриться / хухрик 

/ хухляк. 

Форму слова хорош или хороший тоже можно объяснить как результат 

редупликации (неполной): хорош / хороший < *xor-x-ь-(jь). Следовательно, налицо все 

основания для его отнесения наряду со словами группы хорохориться к фонетически 

мотивированным словам. Если сопоставить в формальном отношении слова: 

хорохориться (форма с полной редупликацией, выводимой из *xor-xor-iti sę), 

хохориться (форма с неполной редупликацией, выводимой из *xо-xоr-iti sę), хороший (форма 

с неполной редупликацией, но другого типа: *xor-x-ьjь) с таким рядом 

звукоподражательных слов как: болг. гър-гор-я  – гъ-гр-я – гър-г-ам (цит. по БЕР I: 303, 

298), можно увидеть аналогичные формальные отношения. По-видимому, такие 

отношения свойственны фонетически мотивированным словам. 
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Прилагательное хороший прошло путь динамического семантического развития, 

начиная с первоначального значения ‘торчащие перья / птица с взъерошенным опе-

рением’ (о чем свидетельствует и фразеологизм хорош гусь), проходя через значения 

‘птица с характерным поведением’ > ‘заносчивый, чванливый человек’ (срв. с др.-русск. 

õîðîøàâûè ‘щеголь’, диал. хорош ‘хахаль, любовник’, блр. харашыцца ‘хвастаться, чва-

ниться’), доходя до значений ‘красивый’ и ‘вполне удовлетворяющий по внутренним 

качествам’. Это семантическое развитие и является основной причиной для 

неосознавания звукосимволического происхождения слова хороший. Как отмечаем 

А. П. Журавлев, “в обычных словах сильное и четкое лексическое значение делает 

ненужным  о с о з н а н н о е  обращение к символике звучания и она приобретает 

латентный характер, скрываясь от внимания не только носителя языка, но и 

исследователя”. Поэтому в этимологических исследованиях почти нет слов, 

объясненных как звукосимволические. Но они существуют и для их опознания 

необходимо комплексное приложение формальных и семантических критериев. 
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Обновленную версию гипотезы об этимологии русск. хороший см. в 

монографии «Славянская лексика звукосимволического происхождения», с. 

270–272, а типологические параллели предположенному генезису слова 

можно найти в статье «Этимологические заметки о слав. *grozьnъ(jь) 
‘страшный; уродливый, некрасивый’ и лит. gražus ‘красивый’». Обе работы 

можно прочитать в academia.edu: 

http://www.academia.edu/4050846/Slavic_Words_of_Sound_Symbolic_Origin_in_Rus

sian_ 

http://www.academia.edu/4051069/On_the_etymology_of_Slav._groz_n_j_terrible_ugl

y_and_Lith._grazus_beautiful_in_Russian_  


